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Strona internetowa                                                                              Elbląg, dnia 23.03.2015 r. 
 
 
Oznaczenie sprawy 9/2015 

Do wszystkich uczestników postępowania 
 
 
 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY  
ORAZ OFERTACH ODRZUCONYCH 

 
Wojewódzki Szpital Zespolony w Elblągu, ul. Królewiecka 146, 82-300 Elbląg 

informuje, że w postępowaniu o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego 
poniżej 207 000 Euro zamieszczonego w BZP w dniu 24.02.2015 r. pod numerem 24521-
2015  na   modernizację   systemu   ochrony   przeciwpożarowej   poprzez   wymianę   stolarki 
drzwiowej   w   budynku-A   Wojewódzkiego   Szpitala   Zespolonego   w  Elblągu,  przy   ul. 
Królewieckiej 146, Zamawiający dokonał w dniu 23.03.2015 r. wyboru oferty 
najkorzystniejszej. 

 
Jako najkorzystniejszą ofertę Zamawiający wybrał: 

Oferta Nr 2 
ALU-IDEAL Sp. z o.o. 
Wierzchosławice 37A, 88-140 Gniewkowo 
termin gwarancji - 60 miesięcy 
cena netto: 175 349,40 zł, cena brutto: 215 679,76 zł 
 
Przedmiotową decyzję Zamawiający uzasadnia tym, że oferta w/w Wykonawcy spełniała 
wszystkie wymogi i warunki SIWZ oraz uzyskała największą łączną liczbę punktów na 
podstawie kryterium określonym w SIWZ tj. cena 95% oraz termin gwarancji 5%.  
 
Zamawiający działając zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zamówień publicznych (tekst jednolity Dz.U z dnia 09 sierpnia 2013 r. poz. 907 z póź. zm.) 
podaje nazwy ( firmy ), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze 
streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierających punktację przyznaną 
ofertom w kryterium ceny, kryterium termin gwarancji i łączną punktację: 

1.   Oferta Nr 1; OPEUS Spółka z Ograniczoną Odpowiedzialnością Spółka Komandytowo-    
Akcyjna, ul. Kobiałka 9, 09-411 Płock 

   - oferta niepodlegająca ocenie 
2.   Oferta Nr 2; ALU-IDEAL Sp. z o.o.; Wierzchosławice 37A, 88-140 Gniewkowo 
   - kryterium cena: 100 pkt. x 4 szt. x 95% = 380,00 pkt. 
   - kryterium termin gwarancji: 100 pkt. x 4 szt. x 5% = 20,00 pkt. 
   - łącznie: 400,00 pkt. 
3.  Oferta Nr 3; Przedsiębiorstwo Wielobranżowe POLBUD Szczepański Tadeusz  
     ul. Słowackiego 24, 35-060 Rzeszów 
   - kryterium cena: 87,80 pkt. x 4 szt. x 95% = 333,64 pkt. 
   - kryterium termin gwarancji: 0 pkt. x 4 szt. x 5% = 0 pkt. 
   - łącznie: 333,64 pkt. 
4.  Oferta Nr 4; Arkada-KOD Ewa i Dariusz Nadolni Sp. j.ul. Witosa 7B, 86-100 Świecie 
   - kryterium cena: 98,29 pkt. x 4 szt. x 95% = 373,50 pkt. 
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   - kryterium termin gwarancji:100 pkt. x 4 szt. x 5% = 20,00 pkt. 
    - łącznie: 393,50 pkt. 
5.  Oferta Nr 5; Ewa Jocz – Przedsiębiorstwo „JOCZ”, ul. Świerczewskiego 38, 11-520 Ryn 
   - kryterium cena: 79,54 pkt. x 4 szt. x 95% = 302,25 pkt. 
   - kryterium termin gwarancji:100 pkt. x 4 szt. x 5% = 20,00 pkt. 
   - łącznie: 322,25 pkt. 
6.  Oferta Nr 6; „KRONE” s.c., Bielnik Pierwszy 1A, 82-310 Elbląg 
   - oferta niepodlegająca ocenie 
7.  Oferta Nr 7; RANTECH Sp. z o.o., ul. Św. Arnolda 5, 11-041 Olsztyn 
   - oferta niepodlegająca ocenie 
 
Zamawiający działając zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamówień 
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz.U z dnia 09 sierpnia 2013 r. 
poz. 907 z póź. zm.) informuje, że w dniu 23.03.2015 r. w przedmiotowym postępowaniu 
odrzucił: 
 
 Ofertę Nr 1; OPEUS Spółka z Ograniczoną Odpowiedzialnością Spółka  
      Komandytowo Akcyjna, ul. Kobiałka 9, 09-411 Płock na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2  
      uPzp. (tekst jednolity Dz.U z dnia 09 sierpnia 2013 r. poz. 907 z póź. zm.) –  
      „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych  
      warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3” 

Uzasadnienie:  
Zamawiający wymagał terminu wykonania max. 30 dni od dnia przekazania pomieszczeń. 
Wykonawca zaoferował termin wykonania 6 tygodni od dnia przekazania pomieszczeń. 
Oferta Wykonawcy jest sprzeczna z wymogiem SIWZ. 
 

 Ofertę Nr 6 „KRONE” s. c. Bielnik Pierwszy 1A, 82-310 Elbląg na podstawie  
      art. 89 ust. 1 pkt. 2 uPzp. (tekst jednolity Dz.U z dnia 09 sierpnia 2013 r. poz. 907 z póź.  
      zm.) – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada treści specyfikacji  
      istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3” 

Uzasadnienie:  
      Z dokumentów dołączonych do oferty nie wynika, aby zaoferowane przez Wykonawcę  
      dostawy odpowiadały wymaganiom określonym przez Zamawiającego. Zamawiający  
      zgodnie z wymogiem pkt. 6.5 ppkt. 1 SIWZ żądał cyt.: „Dla oferowanych drzwi i witryn  
      aprobaty techniczne oraz certyfikat zgodności, potwierdzający, że wyroby zaoferowane  
      spełniają wymagania określone w aprobacie technicznej” 
      Oferta Wykonawcy„KRONE” s. c. Bielnik Pierwszy 1A, 82-310 Elbląg zawiera aprobatę  
      techniczną dla oferowanych drzwi, deklarację zgodności na szkło oraz raport z badań  
      ogniowych. Nie zawiera natomiast certyfikatu zgodności dla oferowanych drzwi  
      potwierdzającego, że wyroby  zaoferowane spełniają wymagania określone w aprobacie  
      technicznej.  
      Zamawiający pismem z dnia 10.03.2015 r. wezwał na podstawie art. 26 ust. 3 uPzp  
      Wykonawcę do uzupełnienia w/w dokumentu. Wykonawca do wyznaczonego terminu tj.  
      17.03.2015 r. nie uzupełnił wymaganego dokumentu.  

 
 Ofertę Nr 7; RANTECH Sp. z o. o., ul. Św. Arnolda 5, 11-041 Olsztyn na podstawie  
      art. 89 ust. 1 pkt. 2 uPzp. (tekst jednolity Dz.U z dnia 09 sierpnia 2013 r. poz. 907 z póź.  
      zm.) – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada treści specyfikacji  
      istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3” 
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     Uzasadnienie:  
      Z dokumentów dołączonych do oferty nie wynika, aby zaoferowane przez Wykonawcę  
      dostawy odpowiadały wymaganiom określonym przez Zamawiającego. 
      Zamawiający zgodnie z wymogiem pkt. 6.5 ppkt. 1 SIWZ żądał cyt.: „Dla oferowanych  
      drzwi i witryn aprobaty techniczne oraz certyfikat zgodności, potwierdzający, że wyroby  
      zaoferowane spełniają wymagania określone w aprobacie technicznej” 
      Brak w ofercie RANTECH Sp. z o. o., ul. Św. Arnolda 5, 11-041 Olsztyn w/w  
      dokumentów, tym samym z oferty Wykonawcy nie wynika, aby zaoferowane dostawy  
      odpowiadały wymaganiom określonym przez Zamawiającego.  
      Zamawiający pismem z dnia 10.03.2015 r. wezwał na podstawie art. 26 ust. 3 uPzp  
      Wykonawcę do uzupełnienia w/w dokumentów. Wykonawca do wyznaczonego terminu  
      tj. 17.03.2015 r. nie uzupełnił wymaganych dokumentów.  
 
 

Zamawiający działając zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (tekst jednolity Dz.U z dnia 09 sierpnia 2013 r. 
poz. 907 z póź. zm.) informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego z 
wyłonionym Wykonawcą może być zawarta po dniu 02.04.2015 r. - podstawa art. 94 ust. 
1 pkt. 1 w/w ustawy.   
 


