Elblag dnia 17.12.2015 r.
Oznaczenie postgpowania 49/2015

Do wszystkich uczestnikow postgcpowania

dotyczy: postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego zamie-
szczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 08.12.2015 r. pod numerem
334600-2015 na ushlugi pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie odbioru
z siedziby Zamawiajacego, przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania
przesylek listowych i paczek pocztowych oraz ich zwrotéow na rzecz Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego w Elblagu w okresie 36 miesigcy.

Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblagu, ul. Krolewiecka 146, 82-300 Elblag informuje, ze w
przedmiotowym postgpowaniu, w wymaganym terminie tj. do 15.12.2015 r. od jednego Wykonawcy
wplyngty zapytania nastgpujacej tresci:

Pytanie 1

Dotyczy Rozdziat 3 ust. 3.4:

Ustuga o podanej nazwie nie jest wykazana w Zalaczniku nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia),
Zataczniku nr 3 do SIWZ (Formularz asortymentowo-cenowy) oraz w Zataczniku nr 7 do SIWZ (wz6r
umowy). W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o:

1. Skreslenie ust. 3.4

lub

2. Zastapienie ushugi Paczka PLUS wustuga alternatywna posiadajaca cechy wskazane przez
Zamawiajacego w zakresie wagi/masy oraz dodanie do Formularza asortymentowo-cenowego pozycji
umozliwiajacej wyceng ustugi.

Zamawiajacy odpowiada

Zamawiajacy usuwa zapis pkt 3 ust. 3.4 SIWZ.

Pytanie 2

Dotyczy Rozdziatu 3 ust. 5 lit. a) oraz w zatacznika nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia pkt 5
lit. a):

Czy Wykonawca zaakceptuje Regulamin $wiadczenia ustugi odbioru korespondencji z siedziby
Zamawiajacego?

Zamawiajacy odpowiada

Zamawiajacy nie rozumie zadanego pytania. Zgodnie z pkt 3 ust. 5 lit a) Zamawiajacy wymaga, aby
,,0dbidr 1 nadanie przesytek od Zamawiajacego tj. Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego, ul. Krolewiecka
146, 82-300 Elblag, co najmniej raz dziennie, od poniedziatku do piatku w godz. 13.15-13.45.” Nie ma tu
mowy o zadnym regulaminie.

Pytanie 3

Dotyczy Rozdziatu 3 ust. 10:

Wykonawca wnosi o zmiang okreslenia ,,Wykonawca” na ,,Zamawiajacy’.

Zgodnie z ustawa Prawo pocztowe wymienione czynnos$ci sa obowigzkiem Nadawcy.
Zamawiajacy odpowiada

Zamawiajacy zmienia okreslenie ,,Wykonawca” na ,,Zamawiajacy” w pkt 3 ust. 10 SIWZ.




Pytanie 4

Dotyczy Rozdziat 3, ust. 16, Zatacznik nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia, Zalacznik nr 3 do
SIWZ — Formularz asortymentowo-cenowy poz. 29 i 32 oraz w Zataczniku nr 7 do SIWZ — Wzér umowy
§ 1 ust. 2.2:

Wykonawca wnioskuje o:

1. Skreslenie ustugi o nazwie przesytka pobraniowa,

2. Zastapienie jej ustuga alternatywna posiadajaca cechy wskazane przez Zamawiajacego,

3. Okreslenie wagi, gabarytu.

Zamawiajacy odpowiada

Zamawiajacy zmienia ustugg ,,przesytka pobraniowa” na ,pobranie” i okresla gabaryt A 1 B w pkt 29 132
Zalacznika nr 3 do SIWZ.

Pytanie 5

Dotyczy Rozdziatl 3 ust. 24, Zatacznik nr 7 do SIWZ — Wzbér umowy § 3, ust. 7:

Wyrazenie ,, W terminie 5 dni od daty zawarcia umowy...” naklada na obowiazek aneksowania umowy
(przedstawienia szczegdtowej kalkulacji) post factum. Zdaniem Wykonawcy zasady wspolpracy powinny
zosta¢ okreslone przed zawarciem umowy.

Zamawiajacy odpowiada

Zasady wspolpracy 1 aneksowania umowy zostaly okreslone w pkt 3 ust. 20-27. Zamawiajacy pozostawia
zapis pkt 3 ust. 24 SIWZ bez zmian.

Pytanie 6

Dotyczy Rozdziatu 4 ust. 4 Zalacznik nr 7 do SIWZ — wzér umowy § 4 ust. 2:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang zapisOw na nastepujace:

»Naleznosci wynikajace z faktur VAT Zamawiajacy bedzie regulowac przelewem na konto wskazane na
fakturze w terminie 21 dni od daty jej wystawienia. Na przelewie Zamawiajacy zobowiazany jest okresli¢
tytut wptaty.”

Zamawiajacy odpowiada

Zamawiajacy zgadza si¢ na zmiang terminu ptatnosci na 21 dni kalendarzowych.

Pytanie 7

Dotyczy Rozdziatlu 5 i innych czesci SIWZ:

W zwiazku z faktem, iz Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ §wiadczenia ustug przez podwykonawcow
zwracamy si¢ z prosba o odpowiedz na ponizsze pytania:

1) Czy Zamawiajacy zaklada, ze bedzie zobowiazany do podzialu korespondencji i1 tworzenia
odrgbnych dokumentow nadawczych dla przesylek nadawanych w imieniu 1 na rzecz
Zamawiajacego przez Wykonawcg?

2) Czy Zamawiajacy zaklada konieczno$¢ nanoszenia przez Zamawiajacego innych
nadrukéw/znakow oplaty na przesytkach, ktore beda nadawane u r6znych operatorow?

3) Czy Zamawiajacy zaktada, iz odbidr awizowanych przesylek, ktore nie bytyby realizowane przez
operatora pocztowego bylby mozliwy w réznych placoéwkach pocztowych — zarowno operatora
wyznaczonego jak 1innego operatora?

4) Czy Zamawiajacy uwzglednit, iz ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z
2012 r., poz. 1529, ze zm. dalej: ,Prawo Pocztowe”) przewiduje odpowiedzialno$¢ operatora
pocztowego za $wiadczong przez niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia
przesytki badZz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy nie
bedzie mogt dochodzi¢ odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik nie bedzie realizowat
dla niego ustugi pocztowe;.

5) Czy Zamawiajacy uwzglednit, iz w przypadku $wiadczenia ustug przez posrednika na
Zamawiajacym bgdzie spoczywat obowiazek uiszczenia oplaty za zwrot przesytki do nadawcy (po
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wyczerpaniu mozliwosci jej dorgczenia adresatowi)? To element wystgpujacy w przypadkach
odmowy przyjecia przesytki przez adresata badz nieodebrania przesytki po awizacji w
okreslonym przepisami czasie. Stawka oplaty za zwrot przesylki rejestrowanej po wyczerpaniu
mozliwosci dorgczenia/wydania odbiorcy, ktorej nadanie zostalo optacone znaczkiem pocztowym,
pobierana bylaby na podstawie oraz zgodnie z cennikiem ustug powszechnych w obrocie
krajowym 1 zagranicznym od nadawcy tj. Zamawiajacego. Oplata zostanie pobrana w formie
gotowki, przed wydaniem przesylki przez listonosza. Podstawe prawna do zadania zaptaty za
zwrot przesytek stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z ktorym: przesytke pocztowa, ktorej
nie mozna dorgczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktoéry zawart z nadawca umoweg o
swiadczenie ushugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynnosci zwiazane ze zwrotem przesyiki
operator ten moze zada¢ uiszczenia optaty w wysokosci okreslonej w cenniku ustug pocztowych
albo w cenniku ustug powszechnych albo w umowie.

6) Czy Zamawiajacy jest swiadomy, iz bedzie zobowiazany dofacza¢ rézne druki potwierdzenia
odbioru do nadawanych przesytek — jedne wymagane przez operatora wyznaczonego, za$ drugie
wymagane przez innego operatora? Wykonawca nadmienia, takze ze w takiej sytuacji bedzie
nastgpowac inny sposob wykonania ustugi — wlasciwy dla danego operatora pocztowego, przy
czym na druku potwierdzenia odbioru bedzie pojawia¢ si¢ jako nadawca przesytki nazwa
operatora pocztowego, ktory w imieniu i na rzecz begdzie nadawal przesyltki u operatora
pocztowego. Powyzsze budzi ryzyko, mozliwosci wykorzystania takiego dowodu odbioru
przesytki w postgpowaniach prowadzonych przez Zamawiajacego, jako dowodu.

7) Czy Zamawiajacy, w przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesylek przez operatora
pocztowego w imieniu 1 na rzecz Zamawiajacego, jest $wiadomy, iz faktycznym nadawca
przesytek bedzie woOwczas operator pocztowy, a nie Zamawiajacy? Powyzsze moze budzié¢
watpliwosci adresatow przesylek oraz organow, ktorym Zamawiajacy bedzie przedstawiat
dowody nadania korespondencji.

8) Czy Zamawiajacy, w przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesytek przez operatora
pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, dokona modyfikacji tresci SIWZ w taki sposob,
aby jednoznacznie zostaly opisane wszystkie warunki $wiadczenia ustug zaréwno ushig
pocztowych jak 1 ustugi posrednictwa, bowiem w przypadku braku stosownych zmian, samo
dopuszczenia nadawania przesylek w imieniu 1 na rzecz Zamawiajacego powoduje, ze zapisy
SIWZ beda staly w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym ustawa Prawo
pocztowe.

Zamawiajacy odpowiada

Ad. 1) Zamawiajacy nie zaklada podzialu korespondencji 1 tworzenia odrgbnych dokumentow
nadawczych dla przesylek nadawanych w imieniu i na rzecz Zamawiajacego przez Wykonawcg.

Ad. 2) Zamawiajacy nie przewiduje takiej koniecznos$ci. Za prawidlowos¢ realizacji umowy
odpowiedzialno$¢ bgdzie ponosit Wykonawca, jezeli zastosuje nadruki/ znaki optaty pocztowej innego
operatora.

Ad. 3) Zamawiajacy zaklada takq mozliwosc¢.

Ad. 4) Zamawiajacy zawiera umowe¢ z Wykonawca 1 to Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
$wiadczong ustuge, a nie posrednik.

Ad. 5) Zamawiajacy zawiera umowe¢ z Wykonawca 1 to Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
$wiadczong ustuge, a nie posrednik.

Ad. 6) Druki potwierdzenia odbioru do nadawanych przesylek zapewnia Wykonawca, gdyz to z nim
Zamawiajacy zawiera umowe.

Ad. 7) Zamawiajacy nie dopuszcza, aby Wykonawca nadawal w jego imieniu i1 na jego rzecz
korespondencji, w taki sposob, aby na dowodzie nadania figurowat inny podmiot niz Zamawiajacy.
Wszystkie przesytki nadawane przez Zamawiajacego beda opatrzone pieczecia Zamawiajacego.

Ad. 8) Zamawiajacy bedzie rozliczat ustugi stanowiace przedmiot zaméwienia z Wykonawca, z ktérym
zostanie podpisana umowa na podstawie cen wskazanych w Formularzu asortymentowo-cenowym
(Zalacznik nr 3 do SIWZ).




Pytanie 8

Dotyczy Rozdziatu 5.2.2:

Zamawiajacy wskazujac na wartos¢ ustugi okresla sposdéb dokonania oceny warunkéw, a wsrdd nich
wskazuje ,,ilo$ci”.

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie sposobu dokonania oceny?

Zamawiajacy odpowiada

Szczegdlowy opis sposobu dokonania oceny podany jest w pkt 5.2.2 oraz 6.2 SIWZ. Zamawiajacy nie
wie, co doktadnie Wykonawca ma na mys$li wnoszac o doprecyzowanie.

Pytanie 9

Dotyczy Rozdziatu 13: Kryteria wyboru i1 sposdb oceny ofert oraz udzielenie zamowienia:

Czy majac na uwadze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, podkreslajace walor
kryteriow oceny ofert o charakterze spolecznym, na ktore potozyl nacisk sam ustawodawca w ostatniej
nowelizacji ustawy Pzp (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamodwien
publicznych, Dz. U. dnia 18 wrze$nia 2014 r., dalej jako .ustawa nowelizujaca”) Zamawiajacy dokona
modyfikacji tresci SIWZ w zakresie Rozdzialu 13 poprzez dodanie obok wymienionych kryteriow,
kryterium ,,spotecznego”, przez ktore nalezy rozumiec liczbg osob zatrudnionych na podstawie umowy o
prace w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (caty etat), ktorym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zamoéwienia (dalej jako ,Kkryterium spoleczne”) oraz w zwiazku z powyzszym dokona
odpowiednich zmian dokumentacji dotyczacej Postgpowania?

Wykonawca wskazuje, iz konsekwencja wprowadzenia wskazanego kryterium powinno by¢ m.in.
rownoczesne przewidzenie mechanizméw weryfikacyjnych dotyczacych poziomu zatrudnienia podczas
realizacji zamowienia. Jako przyktad ww. mechanizmu weryfikacyjnego Wykonawca wskazuje na
mozliwo$¢ zamieszczenia we wzorze umowy zastrzezenia o nastgpujacej tresci:

~Wykonawca zobowiqzuje sie do przekazywania Zamawiajqcemu kwartalnych raportow (do 15 dnia
nastepnego miesiqca kalendarzowego) obejmujqcych informacje o liczbie 0sob zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w przeliczeniu na peilny wymiar czasu pracy, ktorym zostanie powierzona
realizacja przedmiotu zamowienia.”

Wykonawca wskazuje, iz ustawodawca nadajac ustawa nowelizujaca nowe brzmienie art. 91 ust. 2
ustawy Pzp, polozyl wyrazny nacisk na poslugiwanie si¢ kryteriami spotecznymi w ramach wyboru
oferty najkorzystniejszej, co potwierdzit rowniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostato, ze
obecna sytuacja, w ktorej zamowienia publiczne sq udzielane podmiotom omijajqcym nakaz z art. 22 § 11
Kodeksu pracy jest demoralizujqca. Okazuje sie, bowiem, Ze pomimo jasnego nakazu przepisu prawa, to
samo panstwo, ktore to prawo ustanowito wspiera omijajqcych przepisy. Innymi stowy samo panstwo
lekcewazy ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki sq nawet dalej
idgce. Praworzqdni przedsiebiorcy sq stopniowo eliminowani z rynku zamowien publicznych.
Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamowien publicznych niesie za sobq ostabienie
pewnosci obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponoszq nie tylko pracodawcy, ale takze ich
pracownicy, system zabezpieczenia spolecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budzet
panstwa. [...] Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspieraé
rzetelnych i praworzqdnych uczestnikow rynku i ich pracownikow.

Stanowisko ustawodawcy, o ktorym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych 2014/24/UE, ktora
natozyla na Panstwa Czlonkowskie obowiazek podejmowania dziatan, aby wykonawcy ubiegajacy sig o
udzielenie zamowienia publicznego przestrzegali stosownych przepisow z zakresu prawa ochrony
srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy'. Zatem w ustawie nowelizujacej przyznano zamawiajacemu
tak uprawnienie do okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan, dotyczacych zatrudnienia na
podstawie umowy o prace osob wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamoOwienia na roboty
budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci (art. 29 ust.

tw pkt. 98 preambule do dyrektywy 2014/24/UE uznaje sie za niezbedne, aby kryteria udzielenia zamdwienia lub co
najmniej same warunki jego realizacji dotyczyly spotecznych aspektéw procesu produkcji lub miaty spoteczny zwigzek z
zamawianymi ustugami badz robotami budowlanymi.
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4 pkt 4 ustawy Pzp), jak 1 mozliwo$¢ takiego ksztaltowania kryteriow oceny ofert, ktore uwzgledniac
beda m.in. aspekty spoteczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga, bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteriow spotecznych do
kryteriow oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp bylo,
zatem premiowanie tych wykonawcéw, ktorzy w swojej dziatalnos$ci respektuja zasady praworzadnosci
1 dbalosci o dobro wspolne 1 wyrOwnywanie ich szans w przetargach, w ktorych konfrontuja si¢
z wykonawcami obnizajacymi koszty swojej dziatalno$ci kosztem wartosci istotnych z punktu widzenia
interesu panstwa. Co za tym idzie, spoteczne kryterium oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie
umowy o pracg, ma w takiej sytuacji niwelowaé dysproporcje zwiazana z mozliwoscia wyceny ushug,
wystepujaca pomigdzy podmiotami zatrudniajacymi pracownikéw na podstawie umowy o pracg a tymi,
ktérzy nakaz z art. 22§1 Kodeksu Pracy omijaja’. W zwiazku z tym, postlugiwanie si¢ kryteriami
spolecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjnosci, ale umozliwia pelna realizacje
tej zasady i rzeczywista konkurencje miedzy operatorami pocztowymi’. Ponadto analiza niniejszego
Postegpowania pozwala na stwierdzenie, iz ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na
przedmiot Postgpowania 1 charakter czynnos$ci wchodzacych w zakres niniejszego zamowienia, tj. ze
wzgledu na ochrong tajemnicy korespondencji. Zaznaczenia wymaga roéwniez fakt, 1z wiele
analogicznych postgpowan na §wiadczenie ustug pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejsciu w
zycie ustawy nowelizujacej) z zastosowaniem kryterium spolecznego oceny ofert lub podkresla si¢ w nich
wymoég zatrudniania os6b wykonujacych dane zamdwienie na podstawie uméw o prace. Przyktadowo sa
to postgpowania prowadzone przez: (i) Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedziba w Krakowie (nr postgpowania:
ZP/01/2015), (i1) Komendg Gto6wna Policji, z siedziba w Warszawie (nr postgpowania: 125/BLil/15/TG),
czy tez (iil) Narodowy Bank Polski, z siedziba w Warszawie (nr postgpowania: DKRZ-WPO-RS-243-
041-DA-15). Wskaza¢ zatem nalezy, iz stanowisko Zamawiajacego zajete dotychczas w Postgpowaniu,
mowiace o tym, ze przedmiot niniejszego zamowienia lub charakter wykonywanych w nim czynnosci nie
wypetnia dyspozycji normy wyrazonej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, jest odosobnione. Jednoczesnie takie
zachowanie Zamawiajacego powoduje, iz de facto nie dazy on do popularyzacji umoéw o pracg oraz nie
realizuje wszystkich funkcji zaméwien publicznych, na ktore wskazuje Krajowa Izba Odwolawcza
w powotanych ponizej wyrokach. Jak podkre§lono na wstepie niniejszego pisma, na duze znaczenie
kryterium spotecznego oraz jego walory wskazuje rowniez najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzita, iz
zamawiajacy maja prawo wprowadzania do kryteriow oceny ofert klauzul o charakterze spotecznym, na
ktore potozyt nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co wigcej pokreslifa, ze zamdwienia
publiczne musza realizowa¢ takze spoleczne obowiazki panstwa, w tym obowiazki zwiazane z
zatrudnieniem 1 jego promocji. Ponadto wskazala, iz w Zadnym stopniu kryterium spofeczne nie narusza
zasad uczciwej konkurencji — kazdy z wykonawcodw ma dowolno$¢, co do przyjetej przez siebie polityki
zatrudnienia 1 strategii budowania przez siebie tresci oferty, tj. czy zdecyduje si¢ na zawiazywanie
wspolpracy na podstawie umowy o pracg, co rodzi¢ bedzie wigksze koszty czy tez zdecyduje si¢ na
cywilnoprawne formy wspolpracy, umozliwiajace obnizenie kosztow 1 zaoferowanie nizszej ceny. W
uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wyraznie stwierdzila, ze wymdg zatrudnienia na umowg o prace jest
dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w postgpowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pocztowe z uwagi na charakter tych zamoéwien. ,,W ocenie Izby fakt spetnienia tych
przestanek jest oczywisty. Swiadczenie ustug pocztowych niewqtpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie
okreslone jest miejsce, czas realizacji zadan, a w dodatku po stronie wykonawcy musi istnie¢ atrybut w
postaci mozliwosci sprawowania kierownictwa nad zaangaZowanym personelem. Brak ktoregokolwiek z
tych elementow nie pozwalatby na nalezyte wykonanie zamowienia na rzecz Zamawiajqcego”. 1zba
dodatkowo zwrocita uwage na palacy problem ,eliminacji z rynku zamowien publicznych”

% Por. uzasadnienie do ustawy nowelizujacej, gdzie wskazano, ze najpetniejszq ochrone prac oséb wykonujgcych prace
najemnq zapewnia umowa o prace. Dotyczy to tak aspektow dotyczqcych samego stosunku pracy (przede wszystkim
wynagrodzenia co najmniej réownego wynagrodzeniu minimalnemu za prace), jak i zabezpieczenia w razie choroby, czy
wypadku. Wszystkie te funkcje gwarancyjne sq kosztowne. Przedsiebiorcy zatrudniajgcy na podstawie umowy o prace
ponoszqg znacznie wieksze koszty od przedsiebiorcéw angazujqgcych personel w inny sposob, nie wspominajgc o dziataniach
na granicy prawa (w tzw. szarej strefie).

3 Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2354/14.



praworzadnych przedsigbiorcow oraz na fakt, ze ,tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku
zamowien publicznych niesie za sobq oslabienie pewnosci obrotu gospodarczego”. , Koszty tego
procesu ponoszq nie tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spolecznego,
system opieki zdrowotnej i w konsekwencji budzet panstwa”. Majac powyzsze na uwadze Izba
zaapelowata: ,,Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspierac
rzetelnych i praworzqdnych uczestnikow rynku i ich pracownikow. Stqd, w przypadku gdy charakter
zamowienia publicznego to uzasadnia, potrzebne jest wyrazne upowaznienie zamawiajqcych do stawiania
warunku angazowania personelu na podstawie umowy o prace (...) Zamowienia publiczne muszq byé
postrzegane takZe jako instrument realizacji spolecznych obowiqzkow panstwa, w tym obowiqzku
ochrony stosunku pracy i jego promocji (...)”" Mozna oczekiwaé, ze Zamawiajacy, ktory jest instytucja
powotana do ochrony stosunku pracy nie pozostawi tego apelu bez odpowiedzi.

Podobnie, KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14, uznala — w odniesieniu do
zblizonego przedmiotu zamowienia (tj. postgpowania na $wiadczenie ustug pocztowych 1 ushig
personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania 1 dorgczania korespondencji) za
dopuszczalny wymog, aby osoby realizujace ustuge w zakresie personalizowania, wydruku,
konfekcjonowania 1 kopertowania byly zatrudnione na podstawie umowy o pracg. Krajowa Izba
Odwotawcza ww. orzeczeniu podkreslita, ze ,yegulacja w oparciu, o ktorq Zamawiajqcy wprowadzit do
SIWZ wskazany wymog zatrudniania pracownikow ma charakter klauzuli spotecznej dopuszczonej do
polskiej ustawy Pzp przez ustawodawce krajowego, a takze wskazywanej jako jak najbardziej poZzqdang
takze przez ustawodawce europejskiego. Stosowanie w ramach postegpowan o udzielenie zamowienia
publicznego tej klauzuli potwierdza tez dzialania polskiego ustawodawcy nakierowane na ochroneg
stosunku pracy.”

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o nastgpujacy warunek:

- Liczba 0s6b zatrudnionych w oparciu o umoweg o pracg — 30%

Sposéb obliczania kryterium .Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej wykonawcy na umoweg o prace, w przeliczeniu na petozatrudnionych, wedlug stanu na
31.05.2015 1.

7x
7 = ———— x 30 punktow

7 max

gdzie:

1. Z = liczba punktow za kryterium ,,Liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalno$ci
operacyjnej wykonawcy na umowe o pracg, w przeliczeniu na pelozatrudnionych, wedlug stanu na
30 wrze$nia 2015 r.

2. Zx = liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dzialalno$ci operacyjnej wykonawcy na
umowe¢ o pracg, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedlug stanu na 30 wrzesnia 2015 r.
wynikajaca z oferty badanej;

3. Z max = najwigksza liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dzialalno$ci operacyjnej
wykonawcy na umowg o pracg, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na 30 wrze$nia
2015 r. wynikajacy z ofert, ktore nie podlegaja odrzuceniu.

4. Przez dziatalno$¢ operacyjna Zamawiajacy rozumie dzialalnos¢ Wykonawcy zwiazang z realizacja
ushug objetych niniejszym postgpowaniem w zakresie: odbierania 1 dostarczania korespondencji,
obstugi korespondencji w placowkach pocztowych, spedycji 1 transportu, czynnosci ekspedycyjno-
rozdzielczych, z uwzglgdnieniem o0sob zatrudnionych u wykonawcy 1 jego podwykonawcow.

Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwyzsza liczbe punktow. Punkty beda liczone

do dwodch miejsc po przecinku.

Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez

dodanie kryterium spotecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczacej

Postgpowania.

Zamawiajacy odpowiada

Zamawiajacy zgadza si¢ na dodanie dodatkowego kryterium jakim jest ,kryterium spoleczne”, czyli

,»liczba pracownikoéw wykonawcy zatrudnionych na umoweg o pracg, w przeliczeniu na pelny wymiar

czasu pracy” — 10%.




Pytanie 10

Dotyczy Rozdziatu 17:

Wykonawca wnosi o sprecyzowanie terminu ,,Specyfikacja”

Zamawiajacy odpowiada

Termin ,,Specyfikacja” oznacza ,,Specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia” (SIWZ).

Pytanie 11

Dotyczy Formularz asortymentowo-cenowy poz. 27-28:

W celu dokonania prawidlowej wyceny Wykonawca wnosi o uzupetnienie ww. pozycji poprzez podanie
gabarytow oraz kategorii (,,ckonomiczna”/,,priorytetowa”).

Zamawiajacy odpowiada

Zamawiajacy dodaje w poz. 27-28 kategorie ekonomiczne 1 priorytetowe.

Pytanie 12

Dotyczy Formularz asortymentowo-cenowy poz. 29 i 32:

W celu dokonania prawidlowej wyceny Wykonawca wnosi o uzupetnienie ww. pozycji poprzez podanie
masy oraz gabarytow?

Zamawiajacy odpowiada

Zamawiajacy dodaje w poz. 29 132 gabaryt A i B, natomiast masy nie okresla si¢, gdyz ma by¢ zgodna z
cennikiem Wykonawcy.

Pytanie 13

Dotyczy Formularz asortymentowo-cenowy poz. 301 31:

Przedmiotem zaméwienia jest §wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym 1 zagranicznym w
zakresie przyjmowania, przemieszczania 1 dorgczania przesytek pocztowych, paczek oraz ich
ewentualnych zwrotow. Cena zwrotow przesytek jest uzalezniona od rodzaju przesytki (wagi i gabarytu).
W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o doprecyzowanie wskazanych pozycji celem dokonania
prawidlowej wyceny.

Zamawiajacy odpowiada

Zwroty maja by¢ zgodne z cennikiem przesyltki nadane;.

Pytanie 14

Dotyczy Formularz asortymentowo-cenowy poz. 34-37:

W celu dokonania prawidlowej wyceny Wykonawca wnosi o doprecyzowanie rodzaju przesytek:
nierejestrowana/rejestrowana 1 zwykla/polecona oraz ich kategorii: ekonomiczna/priorytetowa.
Zamawiajacy odpowiada

W poz. 34, 36 1 37 jest okreslony rodzaj przesytki, natomiast w poz. 35 dodaje si¢ ekonomiczne i
priorytetowe.

Pytanie 15

Dotyczy Zatacznik nr 7 do SIWZ — Wz6r umowy § 5 ust. 1 lit. b) i ¢):

Wykonawca wnosi o aktualizacje¢ zapisOw poprzez nadanie lit. b) i ¢) brzmienia:

b) Rozporzadzenie Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji
ushugi pocztowej (Dz.U. z 06 rudnia 2013 r., poz. 1468),

¢) Rozporzadzenie Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie
warunkow wykonywania ushug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 9 maja 2013 r.
poz. 545)

Zamawiajacy odpowiada

Zamawiajacy zmienia zapisy w § 5 ust. 1 lit. b) i ¢) umowy (Zatacznik nr 8 do SIWZ).




Pytanie 16

Dotyczy Zalacznik nr 7 do SIWZ — Wz6ér umowy § 6 ust. 2:

Czy Zamawiajacy wyraza zgodg na nadanie ust. 2 nastgpujacego brzmienia:

»trony bez uprzedniej pisemnej zgody nie moga dokona¢ na osobg trzecia cesji praw i obowigzkow, w
catosci lub czgséci wynikajacej z tytutu realizacji umowy.

Zamawiajacy odpowiada

Zamawiajacy nie wyraza zgody.




