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Oznaczenie sprawy 56/2013

Do wszystkich uczestnikéw postepowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT, WYKONAWCACH
WYKLUCZONYCH, OFERTACH ODRZUCONYCH

Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblagu, ul. Krélewiecka 146, 82-300 Elblag informuje, ze
W postgpowaniu o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego zamieszczonego w dniu
16.09.2013 r. w BZP pod numerem 374360-2013 na dostawe¢ odziezy i obuwia roboczego w 5 pakietach
dla potrzeb Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu, Zamawiajacy dokonat w dniu 05.11.2013
r. wyboru ofert najkorzystniejszych:

Za najkorzystniejsze oferty w danych Pakietach Komisja Przetargowa uznata oferty firm:

w zakresie Pakietu nr 1

Ofertanr 16

PPHU SPECJAL Sp. z o.0.

ul. Jana Pawta II 80 lok. nr 5

00-175 Warszawa

Termin ptatnosSci — 30 dni kalendarzowych Termin dostawy: 30 dni
Cena netto: 26.696,00 z1, cena brutto: 32.836,08 zt

w zakresie Pakietu nr 2

Oferta nr 3

WOJDAK Sp. z 0.0.

ul. Hauke Bosaka 9

25-214 Kielce

Termin ptatnosci — 30 dni kalendarzowych Termin dostawy: 30 dni
Cena netto: 22.060,00 zt, cena brutto: 27.133,80 zt

w zakresie Pakietu nr 3

Oferta nr 14

P.P.H.U. ,,PROTEKT” Sp. z 0.0.

ul. Browarna 90

82-300 Elblag

Termin ptatnosci — 30 dni kalendarzowych Termin dostawy: 14 dni
Cena netto: 9.333,00 z1, cena brutto: 11.479,59 zt

w zakresie Pakietu nr 4

Oferta nr 8

F.H.P.,SWIAT DZIECKA”

ul. Kielecka 76

26-600 Radom

Termin ptatnosci — 30 dni kalendarzowych Termin dostawy: 30 dni
Cena netto: 9.016,00 z1, cena brutto: 11.089,68 zt




w zakresie Pakietu nr 5

Oferta nr 4

BUTSTAR Sp. z o.0.

ul. Dworcowa 21

83-210 Zblewo

Termin ptatnosci — 30 dni kalendarzowych Termin dostawy: 30 dni
Cena netto: 2.419,00 zt, cena brutto: 2.975,37 zt

Przedmiotowa decyzje Zamawiajacy uzasadnia tym, ze oferty w/w Wykonawcéw zawieraja wszystkie
wymagane dokumenty, spelniaja warunki oraz przestanki formalne wymagane przez ustawe Prawo
Zamoéwien Publicznych.

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 Ustawy Prawo zamdéwien publicznych z dnia
29.01.2004 r. podaje nazwy, siedziby i adresy Wykonawcoéw wraz z punktacja przyznang ofertom:

Pakiet nr 1

1. Zaktad Produkcyjno-Handlowy CARIMA Matgorzata Abramowicz, ul. Bodzentyniiska 56, 25-308
Kielce - odrzucony

2. WIKTMARK Sp. z 0.0., ul. Sosnowa 15, 10-178 Olsztyn
Kryterium: cena: 99,28 pkt x 4 = 397,12 pkt tacznie

3. REWA Wiestaw Rewers, ul. Kolumba 5, 70-035 Szczecin — odrzucony

4. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,,ALLA” Dariusz Calka, ul. Lubelska 30, 10-407
Olsztyn - odrzucony

5. Zaktad Produkcji Poscieli ,,SWIT” Izabela Wintoniak, ul. Blotna 5B, 65-133 Zielona Goéra -
odrzucony

6. PPHU SPECJAL Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta II 80 lok. nr 5, 00-175 Warszawa
Kryterium: cena: 100 pkt x 4 = 400 pkt tacznie

7. AGROBUD BHP S.A., ul. Swierczewskiego 5, 59-950 Ruszéw - odrzucony

Pakiet nr 2

1. WOJDAK Sp. z 0.0., ul. Hauke Bosaka 9, 25-214 Kielce
Kryterium: cena: 100 pkt x 4 = 400 pkt facznie

2. P.P.U.H. ,ADBART” Robert Orlikowski, ul. Olsztyriska 136, 42-200 Czgstochowa - odrzucony

3. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MAX-EL Henryk Maciak, ul. Bursaki 6A, 20-150 Lublin -
odrzucony

4. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,AKATEX” Andrzej Koztowski, ul.
Stowackiego 34, 43-300 Bielsko-Biata
Kryterium: cena: 64,29 pkt x 4 = 257,16 pkt tacznie

5. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,SIGMA”, ul. Kostromska 37A, 97-300 Piotrkéw Trybunalski -
odrzucony

Pakiet nr 3
1. P.P.H.U. ,PROTEKT” Sp. z 0.0., ul. Browarna 90, 82-300 Elblag
Kryterium: cena: 100 pkt x 4 = 400 pkt tacznie

Pakiet nr 4

1. BUTSTAR Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 21, 83-210 Zblewo
Kryterium: cena: 76,86 pkt x 4 = 307,44 pkt tacznie

2. F.H.P. ,SWIAT DZIECKA”, ul. Kielecka 76, 26-600 Radom
Kryterium: cena: 100 pkt x 4 = 400 pkt tacznie

3. MEDIBUT Zaktad Produkcyjny s.c., ul. Dabrowskiego 45, 93-177 £.6dz
Kryterium: cena: 70,32 pkt x 4 = 281,28 pkt tacznie



4. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,,ALA” Dariusz Catka, ul. Lubelska 30, 10-407
Olsztyn - odrzucony

5. P.P.H.U. ,PROTEKT” Sp. z 0.0., ul. Browarna 90, 82-300 Elblag
Kryterium: cena: 34,58 pkt x 4 = 138,32 pkt tacznie

Pakiet nr 5
1. AGROBUD BHP S.A., ul. Swierczewskiego 5, 59-950 Ruszow - odrzucony
2. BUTSTAR Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 21, 83-210 Zblewo
Kryterium: cena: 100 pkt x 4 = 400 pkt tacznie
3. F.H.P. ,SWIAT DZIECKA”, ul. Kielecka 76, 26-600 Radom
Kryterium: cena: 56,38 pkt x 4 = 225,52 pkt tacznie
4. P.P.H.U. ,PROTEKT” Sp. z 0.0., ul. Browarna 90, 82-300 Elblag
Kryterium: cena: 57,21 pkt x 4 = 228,84 pkt tacznie

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z
dnia 29.01.2004 r. informuje, ze w dniu 05.11.2013 r. w przedmiotowym postepowaniu wykluczyl:

e Wykonawcg AGROBUD BHP S.A.. ul. gwierczewskiego 5, 59-950 Ruszéw na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 2 (Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy:
nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwiazania oferta lub w
terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania

ofertg).
Uzasadnienie:

Zamawiajacy dnia 23.10.2013 r. wystal do Wykonawcy pismo z prosba o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwiazania oferta o 30 dni. Wykonawca do wymaganego terminu tj. dnia
30.10.2013 r. nie przestal do Zamawiajacego zadnej odpowiedzi i tym samym nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
e Wykonawce P.P.U.H. ,,ADBART” Robert Orlikowski, ul. Olsztynska 136, 42-200 Czestochowa
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 (Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ réwniez
wykonawcow, ktérzy: nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres
zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie

okresu zwigzania oferta).
Uzasadnienie:
Zamawiajacy dnia 23.10.2013 r. wystal do Wykonawcy pismo z prosba o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwiazania oferta o 30 dni. Wykonawca do wymaganego terminu tj. dnia
30.10.2013 r. nie przestal do Zamawiajacego zadnej odpowiedzi i tym samym nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
e Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MAX-EL Henryk Maciak, ul. Bursaki 6A, 20-
150 Lublin na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 (Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢
rowniez wykonawcéw, ktérzy: nie wnies§li wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na
przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili
sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta).
Uzasadnienie:
Zamawiajacy dnia 23.10.2013 r. wystal do Wykonawcy pismo z prosba o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwiazania oferta o 30 dni. Wykonawca do wymaganego terminu tj. dnia
30.10.2013 r. nie przestal do Zamawiajacego zadnej odpowiedzi i tym samym nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
e Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,SIGMA”, ul. Kostromska 37A, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 (Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
si¢ rowniez wykonawcOow, ktérzy: nie wniesli wadium do uptywu terminu skladania ofert, na
przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili
sie na przedtuzenie okresu zwiazania oferta) oraz na podstawie: art. 24 ust. 2 pkt. 4 (Z postgpowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcéw, ktérzy: nie wykazali spelniania
warunkow udziatu w postgpowaniu).




Uzasadnienie:

Zamawiajacy dnia 23.10.2013 r. wystal do Wykonawcy pismo z prosba o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni. Wykonawca do wymaganego terminu tj. dnia
30.10.2013 r. nie przestal do Zamawiajacego zadnej odpowiedzi 1 tym samym nie wyrazil zgody na
przedluzenie terminu zwiazania oferta.

Ponadto Zamawiajacy dnia 16.10.2013 r. wystal do Wykonawcy wezwanie do uzupetnienia do dnia
23.10.2013 r. aktualnego zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego i aktualnego
zasSwiadczenia wilasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wykonawca do
wymaganego terminu nie uzupetnit dokumentéw.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z
dnia 29.01.2004 r. informuje, ze w dniu 05.11.2013 r. w przedmiotowym postepowaniu odrzucil:

e Oferte nr 1 AGROBUD BHP S.A., ul. Swierczewskiego 5, 59-950 Ruszéw na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 5 (Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia lub niezaproszonego do skladania ofert ) oraz w
zakresie Pakietu nr 5 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 (Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3).

Uzasadnienie:

Wykonawca zostal wykluczony z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto Wykonawca nie zalaczyt do oferty dokumentéw potwierdzajacych, ze obuwie spetniaja
wymogi normy PN-EN ISO 20347:2007 z Pakietu 5 (np. certyfikat, deklaracje zgodnosci lub inne
dokumenty. Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z dnia 16.10.2013 r. do uzupetnienia do dnia
23.10.2013 r. ww. dokumentéw, jednak Wykonawca ich nie uzupetnit.

o Ofert¢ nr 2 Zaklad Produkcyjno-Handlowy CARIMA Malgorzata Abramowicz, ul.
Bodzentynska 56, 25-308 Kielce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 (Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3).

Uzasadnienie:

Wykonawca nie zalaczyl do oferty Zatacznika nr 7 do SIWZ (okres oraz warunki gwarancji).
Zaltacznik ten byt wymagany przez Zamawiajacego, jednak nie byt to dokument, ktéry byt zadany na
potwierdzenie warunkéw udziatu, ani tez na potwierdzenie, ze dostawy odpowiadaja wymaganiom
Zamawiajacego, w zwiazku z tym Wykonawca nie mégt go uzupetnic.

e Oferte nr 6 P.P.U.H. ,,ADBART” Robert Orlikowski, ul. Olsztynska 136, 42-200 Czestochowa
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 (Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: zostata zlozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia lub niezaproszonego
do sktadania ofert ).

Uzasadnienie:
Wykonawca zostat wykluczony z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

o Oferte nr 7 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MAX-EL Henryk Maciak, ul. Bursaki 6A, 20-
150 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 (Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert ).

Uzasadnienie:
Wykonawca zostat wykluczony z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

e Oferte nr 9 REWA Wiestaw Rewers, ul. Kolumba 5, 70-035 Szczecin w_zakresie Pakietu nr 1
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 (Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3).

Uzasadnienie:
Wykonawca nie zataczyt do oferty opiséw — np. katalogéw/ folderéw lub ulotek zawierajacych dane
techniczne oraz tabeli rozmiarowej dla Pakietu nr 1.




Zamawiajacy wezwal Wykonawce pismem z dnia 16.10.2013 r. do uzupetnienia do dnia 23.10.2013
r. ww. dokumentéw, jednak Wykonawca ich nie uzupehit, w zwiazku z tym nie potwierdzit danych
technicznych, ktérych wymagat Zamawiajacy.

e Oferte nr 12 Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,, ALA” Dariusz Calka, ul.
Lubelska 30, 10-407 Olsztyn na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 (Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3).

Uzasadnienie:
Wykonawca w ofercie w formularzu ofertowym (Zatacznik nr 1 do SIWZ) nie podat terminu
dostawy 1 terminu platnosci.

e Oferte nr 13 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,SIGMA?”’, ul. Kostromska 37A, 97-300 Piotrkow
Trybunalski na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 (Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia lub
niezaproszonego do skfadania ofert ).

Uzasadnienie:
Wykonawca zostal wykluczony z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

e Oferte nr 15 Zaklad Produkcji Poscieli ,,SWIT” Izabela Wintoniak, ul. Blotna 5B, 65-133
Zielona Gora na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 (Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3).

Uzasadnienie:
Wykonawca nie zataczyt do oferty Zalacznika nr 7 do SIWZ (okres oraz warunki gwarancji).
Zatacznik ten byl wymagany przez Zamawiajacego, jednak nie byt to dokument, ktory byt zadany na
potwierdzenie warunkéw udziatu, ani tez na potwierdzenie, ze dostawy odpowiadaja wymaganiom
Zamawiajacego, w zwiazku z tym Wykonawca nie mogt go uzupetnic.

e Oferte nr 17 AGROBUD BHP S.A., ul. gwierczewskiego 5, 59-950 Ruszéw na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 5 (Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zostala ztozona przez Wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert ).
Uzasadnienie:

Wykonawca zostat wykluczony z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia
29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z péz. zm.) informuje, Ze umowy w
sprawie zamowienia publicznego z wylonionymi Wykonawcami moga byé zawarte po dniu
15.11.2013 r.



