Strona internetowa Elby dnia 27.06.2019 r.

Znak sprawy 26/2019

do wszystkich uczestnikow pogpowania

dotyczy: poskpowania o zamoOwienie publiczne w trybie przetargu eograniczonego
ponizej 221 000 EURO zamieszczonego w BZP pod numerer84365-N-2019 w dniu
30.05.2019 r. na dostagy oprogramowania oraz sprztu komputerowego (wagi

precyzyjne, drukarki etykiet, czytniki koddéw) wspierajacego produkcig lekéw w

pracowni cytostatykdéw dla potrzeb Apteki Wojewodzkego Szpitala Zespolonego w
Elblagu.

Wojewddzki Szpital Zespolony w Elgu informuje,ze w przedmiotowym pogbowaniu w
dniu 17.06.2019 r. od Wykonawcy wphiy zapytania 0 nagpujacej tresci:

1. W zwigzku z modyfikacj tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dale
SIWZ) dokonag w dniu 13 czerwca 2019 roku w wyniku ktorej zmimo tréci SIWZ
w nastpujacych punktach / zaéznikach: w pkt. 14 SIWZ dodano nowe ,Kkryterium
jakos¢” oraz zmieniono ,wag’ niektorych z kryteriow wnosimy o udzielenie odpedzi
na naspujace pytanie:

Czy Zamawiapcy dokona zmiany wag punktowych kryteriéw oceny ofe ?

W obecnej chwili, po dokonaniu modyfikacji SIWZ wid 13 czerwca 2019,
przedstawigj sic one nasfpujaco:

14. Opis kryteriow, ktérymi Zamawiggy bedzie s¢ kierowat przy wyborze oferty wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposolemyoferty

1. Przygte kryteria oceny i ich ranga:

- cena - 60%

- termin usunjcia awarii sprztu komputerowego - 18%

- termin usunjcia awarii oprogramowania dla Pracowni Cytostatyk&wv %
- jakos¢ - 5 %

- Lacznie: - 100%

Przy czym opis zastosowanych kryteribw oceny oferzakresie kryteriow innych ai
cena przedstawiagshastpujaco:

- kryterium - termin usugcia awarii sprztu komputerowego o znaczeniu 18 % to prosta
tabela przeliczenia terminOw useicia awarii na znaczenia punktowe

- kryterium - termin usugcia awarii oprogramowania dla Pracowni Cytostatyiow
znaczeniu 17 % to prosta tabela przeliczenia teminisun¢cia awarii na znaczenia
punktowe



Natomiast dodane zmiarz 13 czerwca kryterium ,jako”, o znaczeniu 6 % skladaest
sze&ciu podkryteribw m.in. takich jak: certyfikat zgaofti z GMP, oznaczenie CE,
spetnienie Dyrektywy medycznej 93/42 i inne.

Watpliwosci budzi fakt przyznania kryterium ,jak&’ zaledwie 6 % w ogolnym systemie
punktacji i jednoczesnego przyznania kryteriom defgym usuwania awarii 35 % w
ogolnym systemie punktacji. Mpliwosci te % uzasadnione dotychczasowym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz titm Zamowi@ Publicznych. W
wyroku KIO z dnia 16 wrzaia 2016 r. (sygn. akt KIO 1657/16) w odniesieni d
kryterium terminu wykonania stwierdzono ,Tym samyknyterium to w ogdle nie
zmierza do celu, ktéry powinno a@gmgé, czyli wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zdaniem Izby powoduje ono raczef, Zamawiajcy doptaci owe 8% do deklarowane;j
ceny temu wykonawcy, ktory wykea najwecej brawury w deklaracjachprzy czym, jéli
zawarcie umowy zostanie apgdone na koniec roku 2016 lub na rok 2017, w ogoée
bedzie on zobowjzany do wykonania czegokolwiek. Z drugiej stronypunkcie 3.9.1.
ppkt 14 wzoru umowy Zamawigy przewidziat znacgea redukcg wynagrodzenia w
przypadku niewykonania deklarowanych robot w wyzoeaym okresie 31 grudnia 2016
r. Powodem, dla ktérego Zamawgay ustalit takie kryterium, jaksviadczyt, byt fakt,ze
moze otrzyma dofinansowanie projektu, pod warunkiem jego wydatiknia do kaca
2016 r. Ma tu ragj Odwotupcy, ze Zamawiggcy ma inne maiwosci wczeniejszej,
czesciowej zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, np. popmzézielenie zaliczki.

Z taka samy deklarowap brawup Zamawiajcy maze mi€ w przypadku swojego
postpowania. Na etapie sktadania oferty Wykonawcy gmbgwiem, bez pokrycia w
rzeczywistdci, sktada fantazyjne deklaracje terminu realizacji zobgeeh umownych w
postaci usuwania awarii. Na etapie skladania ofgyt one jednak catkowicie
niesprawdzalne.

Réwniez w wyroku z dnia 30 czerwca 2017 r. 17. (sygn.KikKd 1265/17) Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita o niezasadaiokryterium oceny ofert w podobnym przypadku.
gdy zastosowane kryteriumodnositae silo zaoferowania ,catodobowej goto$eo do
reagowania w ggu okre&lonego czasu od zgtoszenia na reklamacje i inneszghia w
zwigzku z realizagg umowy” — waga 12%, Przedmiotem zamodwienia jestid@db
odpaddéw od wigicieli nieruchoméci. Zamawiagcy przewidziat odbior ww. odpadow z
czestotliwascig nie wieksz niz 1 raz w tygodniu. Zamawiggy zawart teé w specyfikacji
istotnych warunkOéw zamowienia postanowienia, zgedmi ktérymi nie przewiduje
odbioru odpadow w niektére dnig $o standardowe warunki realizacji tego typu ustug.
Zatem, w ocenie Izby, kryterium odnagse st do zaoferowania catodobowej gotaied
do reagowania na reklamacje i inne zgtoszenia pipowsze catodobowo, po drugie w
tak krotkim czasie (15 minut, godzina od zgtoszgrma trzecie z wagaz 12 % — nie jest
niczym uzasadnione. \daden sposob tenie powodujeze oferta, w ktorej owa gotowé
zostanie zaoferowanagdrie w jakikolwiek praktyczny sposob lepsza od tyfew ktorej
reakcja na reklamacje i zgtoszenia nieddie catlodobowa i ditsza ni godzire.
Kryterium takie nie ma wic uzasadnienia ani ekonomicznego, ani §alawego i nie
zmierza w sposob racjonalny do wyboru oferty najgsiniejszej.



W przypadku niniejszego p@giowania, zgodnie z zapisami gegnika nr 6 do SIWZ
(umowa sprzeds) w § 12 projektu umowy ust. 1 lit. a zawarto zpikarach umownych
w wysokaci 0,5% catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktérymowa w 87 ust. 1, za
kazdy dzien op&nienia z przyczyn legcych po stronie Wykonawcy. Zapisy te odrnpsz
si¢ do termindéw usuwania awarii. W poprzednim gpstvaniu na ten sam przedmiot
zamoOwienia prowadzonym w grudniu 2018 roku (pstvanie znak: 49/2018, w zakresie
pakietu nr 11) pogpowanie uniewzniono z powodu brakusrodkdw na realizagj
zamowienia przy cenie ofertowe] w wysadkd 366 000 zt brutto. Co oznaczae
wysoka¢ kary za jeden dzie op&nienia wynosi okoto 1 830 zt. Przy czym jest ona
niezmienna niezaimie od tego czy deklarowana w ofercie gotéévdo usuwania awarii
wynosi jeden czy cztery, czyggidni.

Kryteria oceny ofert stanowi- obok opisu przedmiotu zamoOwienia - podstawowy
instrument w procesie wyboru najkorzystniejszejrtyfev postpowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego. Najlepszy bilans tych kigi® odnoszacych s¢ do przedmiotu
zamoOwienia decyduje o wskazaniu oferty, ktéra ma tBalizowana. Zatem kryteria
oceny ofert jako naerzie wyboru optymalnej oferty, pozwajajna konkurowanie
wykonawcow w zakresie takich aspektow, jak m.inargmetry, jaké¢, koszty
eksploatacji czy oddziatywanie ngodowisko. W Pastwa przypadku zastosowane
kryteria nie daj gwarancji zakupu speiu wysokiej jakdci, natomiast prawie na pewno
gwarantuy uzyskanie deklaracji o krétkich terminach usuwamaaarii. Co wobec
jednoczesnego zastosowania dradkach kar za opgnienie w ich usuwaniu oraz wobec
wskazanych w SIWZ bardzo krétkich terminéw reakppwoduje faktyczyp pozorndé
zastosowanych kryteriow.

Dlatego te¢ wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy aamjcy zamierza
dokona& modyfikacji opisu kryteriow oceny ofert i doprowad do odniesienia wag
kryteriow do rzeczywistego zapotrzebowania ?

Ad. 1. Zamawiajcy wprowadza zmiando treci SIWZ. Jaké¢ bedzie miata wag 40%, cena
wag 60%. Z pozostatych kryteridw (termin usegia awarii) Zamawiajcy rezygnuje.

2. Czy Zamawiajcy nie przewiduje mdiwosci skrocenia realizacji zadania tj. wdemia
oprogramowania (w zakresie oprogramowania modwaezliowego i produkcyjnego) ?
Z naszej merytorycznej wiedzy i €l@iadczenia wynikaze realizacja tego typu ustugi
mozliwa jest do realizacji w terminie 4 tyg.

Dodatkowo, z naszych dtugoletnichsdwadcze (24 wdraenia w Polsce i ponad 200 na
catym swiecie) wynika, ze tak dlugi termin realizacji nie jest korzystnyponpewa
produkcyjne uruchomienie systemu powinno gaist bezpdrednio po zakfczeniu
szkolex uzytkownikéw. Tak wec, czy Zamawiacy wymaga, aby zamédwienie
zrealizowane byto w przeggu 4 tygodni?

Ad. 2. Zamawiajicy pozostawia zapisy SIWZ w tym zakresie bez zmian.



