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Oznaczenie postgpowania 16/2014

Do wszystkich uczestnikéw postepowania

dotyczy: postcpowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego
ogloszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11.03.2014 r. pod
numerem 81006-2014 na dostawe stymulatoréw serca dwujamowych wraz z zestawem
elektrod oraz introduceréw z jednoczesnym uzyczeniem na okres uzytkowania
stymulatoréw urzadzen niezbednych do ich programowania dla potrzeb Oddziatu
Kardiologii z Intensywnym Nadzorem Kardiologicznym Wojewédzkiego Szpitala
Zespolonego w Elblagu.

Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblagu, ul. Krélewiecka 146 informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu w wymaganym terminie tj. do dnia 17.03.2014 r. od jednego Wykonawcy wptyngly
zapytania nastgpujacej tresci:

Pytanie 1
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na dostarczenie urzadzenia z automatycznym okresem refrakcji w

przedsionku, a w komorze w zakresie od 200-500 ms?

Pytanie 2
Czy Zamawiajacy uzna za rOwnowazng ofert¢, w ktdrej zamiast ,.testu progu stymulacji z krzywa

zaleznosci amplitudy od szerokosci impulsu”, jest doktadny pomiar progu stymulacji w komorze oraz
kontrola skutecznos$ci impulsu stymulujacego beat to beat co 0,1V a w razie stymulacji nieskutecznej
dostarczany jest back up impuls.

Pytanie 3
Poniewaz posiadanie przez Zamawiajacego programatorOw jest niezbedne do prawidtowego

funkcjonowania stymulatoréw i w zwiazku z tym dostarczenie ich do Zamawiajacego jest dla
Wykonawcy kosztem wkalkulowanym w cen¢ przedmiotu zamdwienia zwracamy si¢ z prosba o
wykreslenie sformulowania ,uzyczenia” z zapisu wzoru umowy §1 ust. 3., ktéry wskazuje na
uzyskanie przez Zamawiajacego dodatkowych korzysci (darowizna), niepozwalajacych Wykonawcy
na ujecie programatoréw w kosztach podatkowych oraz powodujacych powstanie dodatkowego
obowiazku podatkowego wynikajacego z ustawy o VAT, co ma istotny wplyw na cen¢ skladanej
oferty. Ponadto, moze prowadzi¢ to do btednej interpretacji organéw kontrolnych, jakoby
Zamawiajacy otrzymat dodatkowa korzy$S¢ materialna niezwigzang z odplatnym charakterem
zamOwienia publicznego (UZP art. 2 pkt. 13).

Pytanie 4
W §6 umowy — czy mozliwe jest doprecyzowanie polegajace na tym, ze dodany zostanie nowy ust. 5 o

tresci: ,,baczna kwota kar umownych, jakimi Zamawiajacy moze obciazy¢ Wykonawce nie moze
przekroczy¢ 15% kwoty wskazanej w §3 ust. 1 niniejszej umowy”?

Pytanie 5
W §7 ust. 1 umowy — czy mozliwe jest doprecyzowanie, ze chodzi o termin 14 dni liczonych od daty

ztozenia i1 uznania przez Zamawiajacego reklamacji?



Pytanie 6
W §7 ust. 4 umowy — czy mozliwe jest doprecyzowanie, ze chodzi o niezrealizowanie ,,uznanej”

reklamacji oraz czy mozna skorygowac treS¢ w taki sposéb, ze kara umowna bedzie wynosi¢ 1%
wartosci reklamowanego przedmiotu za kazdy dzien ,,roboczy” po tym terminie?

Pytanie 7
W §9 umowy — czy mozliwe jest skorygowanie tresci w taki sposéb, ze prawo odstapienia od umowy

przystuguje Zamawiajacemu w razie ,,dwukrotnej” nieterminowej realizacji zamdwienia, a takze w
przypadku ,,dwukrotnego” §wiadczenia niezgodnego z umowa?

Zamawiajacy odpowiada

Ad. 1
Tak, Zamawiajacy zgadza si¢ na dostarczenie urzadzenia z automatycznym okresem refrakcji w
przedsionku, a w komorze w zakresie od 200-500 ms.

Ad.2
Tak, Zamawiajacy uzna za rownowazng oferte z powyzszym parametrem.

Ad. 3
Zamawiajacy nie zgadza si¢ na wykreSlenie sformutowania ,,uzyczenia” z zapisu wzoru umowy §1
ust. 3.

Ad. 4
Zamawiajacy nie zgadza si¢ na dodanie nowego ust. do §6.

Ad. 5
Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmiang zapiséw §7 ust. 1 umowy.

Ad. 6
Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmiang zapisOw §7 ust. 4 umowy.

Ad. 7
Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmiang zapiséw §9 umowy.



