Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej i
WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY W ELBLAGU
ul. Krélewiecka 146, 82-300 Elblag '

RADCA PRAWNY tel. (55) 2395645

Filblag, 12.01.2026 r.

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu i na rzecz Wojewddzkicgo Szpitala Zespolonego w Elblagu przy ul. Krolewieckie) 146,
w zwigzku ze zlozonym w dniu 5 stycznia 2026 roku odwolaniem Oferenta od rozstrzygniecia konkursu na
udziclanie  swiadezen  zdrowotnych w Oddziale  Reumatologicznym 1 Poradni  Reumatologiczney 2
jednoczesnym pelnieniem funkeji Koordynatora, ogloszonego w dniu 29 gradmia 2025 r., wskazujg, Ze
zlozone przez Panstwa odwolanie nie zostafo uwzglgdnione, a tym samym w mocy pozostaje
zaskarzone rozstrzygniecie.

Ponadto wskazuje, ze wnioski odwolujace o:

1) ujawnienie opinii prawnej, ktora byla podstawa odrzucenia oferty Oferenta,

2) przeprowadzenic dowodu z dwoch odwiadezen, zalaczonych do odwolania, wskazujacych na faktyczny
przebicgu posiedzenia z dnia 11 grudnia 2025 roku, w szezegolnoscl wyznaczenia tego posiedzenia wylacznie
celem  poinformowania  Oferenta o odrzucenin oferty, a  nic  celem  wyjasnienia
z Oferentem podstawy 1 sposobu ustalenia oferowanc) przez niego ceny,

- nie zostaly uwzglednione, albowiem nic majy one wplywu na post¢powanie.

UZASADNIENIE

Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu w dniv 24 listopada 2025 r. oglosit konkurs na udzielenie
swiadczen zdrowotnych w Oddziale Reumatologicznym i Poradni Reumatologiczne) 7z jednoczesnym
petnieniem funkceji Koordynatora.

W dniu 29 grudnia 2025 r. podano, ze do konkursu wplynely dwie oferty, z czego jedna tj. Oferenta, ktory
zlozyl odwolanie od rozstrzygnigcia konkursu ofert podlega odrzuceniu. W dniu 5 stycznia 2026 r. Oferent
zlozyl odwolanie od wydanego rozstrzygnigcia. Wezesniej Odwolujacy zlozyl protest na odrzucenie oferty
zlozonej w konkursie na udziclenie $wiadczen zdrowotnych w Oddziale Reumatologicznym i Poradni
Reumatologicznej z jednoczesnym pelnieniem funkcji Koordynatora, ktory zostal przez Komisje konkursows
rOZPatIZOIlY.

Odnoszie si¢ do zarzutéw Odwolujacego, dotyczacych naruszenia:

e art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw  publicznych  poprzez  jego  bledng  wykladnie oraz  niewlasciwe
zastosowanie, skutkujgee uznaniem zaproponowanego wynagrodzenia za razaco mskie bez wykazania,
17 uniemozliwia ono realizacje swiadezen objetych konkursem,

o art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opicki zdrowotne)
finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez niewlasciwe zastosowanie przeslanki | razaco niskiej
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ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia”, mimo braku wykazania i udokumentowania, ze
zaoferowane przez Oferenta waranki sy razaco nierealne w relacji do przedmiotu 1 warunkow
zamowienia,

e art. 149 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotne) finansowanych
ze srodkéw publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego bez sporzadzenia nalezytego,
merytorycznego uzasadnienia faktycznego 1 prawnego w protokole postgpowania konkursowego,

e art. 149 ust. 2 ustawy z dnia 27 sicrpnia 2004 roku o swiadezeniach opicki zdrowotne) finansowanych
ze $rodkéw publicznych poprzez brak sporzadzenia w dokumentacji postepowanta (protokole)
takiego uzasadnienia odrzucenta oferty, ktore pozwalaloby odtworzyé tok rozumowania Komisji 1
poddac czynnos¢ odrzucenia kontroh w trybic odwolania,

- wskazuje, z¢ ww. zarzuty sy bezzasadne

Udziclajacy Zamowienia Szpital dokonal szacowania wartosci zamowienia wedlug zasad okreslonych w art.
26a ustawy z dnia 15 kwietnia 2022 roku o dzialalnosci leczniczej, co zostalo réwniez odzwierciedlone
w dokumentacji konkursowej, w ktorej Udzielajacy Zamowienia wskazal maksymalne stawki wynagrodzenia.
Ustalenie wartosci zamoéwienia dato pulap cenowy wedlug ktérego komisja konkursowa Udzielajacego
Zamowienia mogla rozpoznawaé oferty zlozone przez m.in. Odwolujacego. Wedlug swojego szacowania,
ktore opieralo si¢ o ceny konkretnych uslug komisja konkursowa Udzielajacego Zamoéwienia mogla
zweryfikowaé¢ oferty réwniez biorac pod uwage krytertum cena. Odwolujacy zaoferowala ceng za
proponowane przez siebie ushigi w zakresie kwoty bazowej o ponad 99% nizsza niz szacowana cena
zamowienia, w zakresie wynagrodzenia z wartosci punktéw przy dodatnim wyniku Oddzialu o 50 % nizsza
od szacowane) ceny zaméwienia oraz w zakresie wynagrodzenia z wartosci punktéw przy ujemnym wyniku
Oddzialu o ponad 44% nizsza od szacowanej ceny zamowienia. Oczywiscie pojeciem nieokreslonym jest
sformutowanie ustawodawcy stwierdzajace o razaco niskiej cenie, jednak do oceny czy konkretna cena jest
razaco niska Udzielajacy zamowienia przyjal szacowana przez siebie ceng ustugi, ktora znana byla Oferentom.
7. doswiadczenia, jakie posiada Szpital 1 ilosci konkurséw przez siebie przeprowadzanych wynika, Ze cena
nizsza od ceny szacowanej o okolo 44% - 99% jest cena zdecydowanie razaco niska i na podstawie ustawy
o dzialalnosci leczniczej ofert¢ taka Udzielajacy Zamowienia ma obowigzek odrzucié, a umowa zawarta
z Oferentem, ktorego oferta podlegala odrzuceniu z uwagi na razaco niska ceng jest niewazna z mocy prawa
(art. 155 wst. 2 udl).

Whniosck komisji konkursowej o razaco niskiej cenie zostal opatty na obicktywnych podstawach, czyli na
wyjasnieniach Odwolujacego w zakresie zgloszonej oferty cenowej. Mozliwo$¢ odrzucenia oferty ma na celu
przede wszystkim umozliwienie komisji konkursowej odrzucenie oferty w przypadku, gdy Oferent, w celu
wykorzystania najwyzszego punktowanego kryterium oceny oferty, przedstawiala ceng¢ zbyt niska.
Zamawiajacy w tresci protokotu z posiedzenia konkursowego uzasadnil sposob oceny ceny zaproponowanej
przez Odwolujacego, wskazujac, ze dokonal poréwnania cen z poszczegolnych ofert z zalozonymi cenami
maksymalnymi a dodatkowo po analizie oferty i jej poréwnaniu wystuchal Odwolujacego, a dopiero
nastepnie uznal, Ze zaproponowana przez niego cena jest razaco niska i podlega odrzuceniu.

Komisja konkursowa w sposéb prawidlowy (w tym wskazujac tok rozumowania Komisji — poréwnanie cen
poszczegolnych ofert z zalozonymi w postgpowaniu cenami maksymalnymi) w protokole postgpowania
konkursowego wskazala podstawe odrzucenia oferty Odwolujacego.

Zaproponowane przez Odwolujacego wysokos¢ wynagrodzenia wynosilaby okoto 11.000,00 z1, co wedlug
niego odpowiada cenie rynkowe) za tego typu uslugi. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujacego zaproponowana stawka nie stanowi stawki rynkowej dla lekarza specjalisty pelniacego funkcje
koordynatora oddzialu (odpowiadajacego za funkcjonowanie oddzialu), albowiem wynagrodzenie w tej
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wysokosci otrzymuja lekarze bez specjalizacji, czy tez personel pielegniarski co wynika z Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawic warunkow wynagradzania za prace pracownikéw podmiotow leczniczych,
dzialajacych w formie jednostki budzetowej, co powoduje ze wskazana cena jest razaco nierealna w relacyi do
przedmiotu 1 warunkéw zamowienia i uniemozliwia realizacje $wiadczen objetych konkursem.

Nastepnie odnoszac si¢ do kolejnych zarzutow Odwolujacego ty.:

® naruszenia art. 153 ustawy 2z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opicki zdrowotne)
finansowanych ze $rodkéw  publicznych poprzez  pozbawianic Oferenta realnej 1 skuteczne)
mozliwosct obrony jego interesu prawnego w toku postepowania konkursowego, w szcezegolnosct w
skutek braku uzasadnienia oraz braku udokumentowanic procedury weryfikacji jego oferty,

e zanicchania przeprowadzenia wymaganej procedury weryfikacji |, razgco niskicj ceny” (nalezytego
wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na ceng, w tym brak Zadania kalkulacji kosztow
$wiadczen oraz brak oceny wyjasnien wedlug obicktywnych czynnikow), jak rowniez na niewskazaniu
w protokole przebiegu postgpowania podstawy prawnej wraz z uzasadnieniem czynnosci odrzucenia
oferty.

- wskazujg, Ze¢ zarzuty te rowniez sy bezzasadny.

Komisja konkursowa po zapoznaniu si¢ ze zlozong przez Odwolujacego oferta, podjgla czynnosa majace na
celu wyjasnienie tresci zlozonej oferty, a tym samym ustalita czy oferta przybrala tak okreslona tres¢ w
zakresie ceny z uwagi na niewiedz¢ Odwolujacego, co do zasad obliczenia ceny wedlug ustalonych kryteriow
czy moze niewiedzy Odwolujacego w zakresic Srednie) ilosci punktéw, ktora wypracowuje Oddzial
Reumatologiczny, co jest niezbedna wiedzg do wlasciwego okreslenia ceny. W zwigzku z tym na posiedzeniu
komisji konkursowej w dniu 11 grudnia 2025 roku Odwolujacy zostal zapytany przez Komisj¢ czy posiada
wicdz¢ na temat muin. Sredniej ilosci punktow, jaka wypracowuje Oddzial Reumatologiczny, na co
Odwolujacy potwierdzil, 12 posiada taka wiedzg, a wige posiadal wiedze niezbedng do oszacowania ceny.
Komisja umozliwiala Odwolujacemu swobodng wypowiedZz 1 zlozenie wyjasnien glownie pod katem
zaoferowanej przez niego ceny.

Odwolujacy podat dalej komisji ceng, jaka zadeklarowal w ofercie wedtug zasad okreslonych przez szpital, a
wigc potwierdzil wysokos¢ szacowane) przez siebie ceny, co potwierdza réwniez poprawnos¢ dokonanych
przez niego wyliczen, czyli eliminuje element blednego obliczenia tej ceny.

Odwolujacy potwicrdzil:

- ze mial wiedz¢ przed zlozeniem oferty o sredniej iloscl punktow, ktérs wypracowuje Oddzial
Reumatologiczny,

- z¢ postadat dane niezbedne do oszacowania ceny, jaka wskazal w swojej ofercic,

- ze zaoferowane przez niego stawki wynagrodzenia jego zdaniem odpowiadaja cenom rynkowym za ushugi
tozsame 7 przedmiotem konkursu ofert, na ktory ztozyh oferte.

Odwolujacy mial realng mozliwosc obrony swojego interesu 1 oferty przez siebie zlozonej 1 z mozliwosci tej
skorzystal wyjasniajac przed komisja konkursows, jakimi krytertami si¢ postugiwal formulujac swoja oferte,
potwierdzajac posiadang wiedz¢ o punktach wypracowywanych przez Oddzial Reumatologiczny a takZze
oswiadczajac o znajomosci Srednich stawek rynkowych za uslugi przez niego oferowane. Twierdzenia
o zaproszeniu Odwolujacego do gabinetu na bardzo krotki czas (od kilkadziesiat sekund do 2, 3 minut) sa
bl¢dne, albowiem nikt z Komisji nie ograniczal (w tym takze czasowo) Odwolujgcego w procesie
wypowiedzenia si¢, ustosunkowania do zlozonych przez Komisj¢ konkursows zapytan oraz zostal
Odwolujacemu udzielona mozliwosé na swobodna wypowiedZ (nie ograniczona czasowo). Co wigeej
Odwolujacy w zlozonym pismie sam wskazuje, ze,, (...) #dzielita wyjasnics, wskazujqe, % nie posiada dotychezas
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doswiadczenia w pelnienin funkgji koordynatora oddziatu, wobec cego aproponowata okreslong stawke, trakinjac jq_jako
element budowania praktyki i potwierdyenia kompetencii w lokn realizacii umowy. Jednocgesnie wyjasniala, e wysokos¢
wynagrodzenia Jostata ustalona w oparcin o analizg dostgpnych danych dotycgacych Srednich stawek wynagrodzen na
analogicnych stanowiskach w skali kraju oraz 3 uwsglednieniem realiw finansowych publiczne ochrony drowia, w tym
ograniczen budzetowych podmiotow lecsnicgych finansowanych 3 Srodkow publicznych”. A wiec Odwotujacy si¢ mial
mozliwosé¢ odniesienia si¢ do zapytai w zakresie ceny, w tym takze przedstawiania kalkulacji, wyliczen,
zrodel, zalozet zaréwno podezas posiedzenia komisji jak 1 nast¢pnie w formie pisemnej w formie protestu.

Dopiero po wystuchaniu wyjasnieri Odwolujacego komisja konkursowa podjela decyzje o odrzuceniu oferty,
co zostato zakomunikowane Odwolujacemu bezposrednio na posiedzeniu komisji konkursowej, ale 1 takze
pisemnie.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem braku nalezytego wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na cene,
w tym braku Zadania kalkulacji kosztéw $wiadczen oraz brak oceny wyjasnien wedlug obiektywnych
czynnikow. Jak juz to zostalo wezesniej wskazane Odwolujacy zostal zapytany przez Komisje czy posiada
wiedz¢ na temat muin. Sredniej ilosci punktow, jaka wypracowuje Oddzial Reumatologiczny, na co
Odwolujacy potwierdzil, iz posiada taka wiedz¢, a wi¢e posiadal wiedze niezbedna do oszacowania ceny.
Komisja umozliwiala Odwolujacemu swobodng wypowiedZ 1 zlozenie wyjasnien gléwnie pod katem
zaoferowanej przez niego ceny, a wigc Odwolujacy mial mozliwosé zlozenia kalkulacji, wyliczen. Takze
zarzut niewskazania w protokole przebiegu postepowania podstawy prawnej wraz z uzasadnieniem czynnosct
odrzucenia oferty jawi si¢ bezzasadny. Komisja konkursowa w protokole z posiedzenia wskazala, Zze po
poréwnaniu cen poszczegblnych ofert z zalozonymi w postgpowaniu cenami maksymalnymi uznala, ze
zachodza przestanki do odrzucenia jednej oferty ze wzglcdu na wskazanie razaco niskiej ceny. Powyzsze
stanow1 podstawe faktyczng podjetej przez Komisje konkursows czynnosci odrzucenia oferty (ujeta w
protokole).

Odnoszac sie do zarzutow:
e naruszenia art. 147 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach -opieki zdrowotnej

konkursu nastapily w oparciu o jawne 1 niezmienne kryteria oraz dokumentacje SWKO, a nie w
opatrciu o progi/zalozenia nic wynikajace z SWKQO,

e naruszenta art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczentach opicki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez brak wykazania, ze wybor oferty konkurencyjnej i
climinacja oferty Odwolujacego sg rezultatem pordéwnania ofert wedlug keyteriéw przewidzianych w
ustawic 1 SWKO, skoro w ogloszeniu o rozstrzygnieciu nie przedstawiono weryfikowalnych postaw
faktycznych 1 sposobu zastosowania kryteriow,

e dzialania Komisji Konkursowej z przekroczeniem granic obowigzujacego prawa i wprowadzenia
kryteriow oceny ofert nieznanych w ustawie ani dokamentacji konkursowej.

- rdwnicz jawig si¢ jako bezzasadne.

Komisja konkursowa oceny ofert jak i rozstrzygniecia konkursu dokonala tylko 1 wylycznie w oparcia o jawne
1 nie podlegaja zmianie w toku post¢gpowanta kryteria wynikajace z dokumentacji Szczegotowych Warunkow
Konkursu Ofert (dalej SWKO) oraz obowiazujacych przepisow prawa. Kryteria oceny w sposob przejrzysty
wynikaly z SWKO (4. kryteria oceny ofert 1 ich waga punktowa) oraz obowiazujacych przepiséw prawa.
Odwolujacy na postedzeniu Komisji Konkursowej potwierdzil, ze przy przygotowaniu oferty posiadal dane
niezb¢dne do obliczenia wynagrodzenia, ktére zaoferowal, w tym byly mu wiadome punkty srednio
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wypracowane przez Oddzial Reumatologiczny w skali miesigca. Odwolujacy znal zasady obliczania
wysokosci wynagrodzenia, co réwniez potwierdzit.

Komisja konkursowa w protokole z posiedzenia (ktéry Odwolujacy otrzymal) wskazala, ze dokonala
poroéwnania cen poszezegolnych ofert z zalozonymi w postepowaniu cenami maksymalnymi. Aspekt ten byl
dokowo przeanalizowany po przedstawionych przez Odwotujacego podczas osobistej rozmowy, zlozonych
przez Odwolujacego wyjasnieniach.

Ponadto wskazuje, Ze ani Odwolujacy, ani z dokumentacji konkursowej nie wynika, ze Komisja Konkursowa
poslugiwala si¢ innymi kryteriami oceny ofert, czy tez nieznanymi w ustawie ani dokumentacji konkursowe)
(SWKO), co mogloby potwierdzié, ze dzialala z przekroczeniem granic obowiazujacego prawa. Podczas
posicdzenia komisji konkursowe] w dniu 11 gradnia 2025 r. Odwolujacy potwierdzil, z¢ posiadal pelny
wiedze przed zlozeniem oferty w zakresie kryteriow. Nie zglaszal Zzadnych uwag, watpliwosct co do tresci
oferty, a okoliczno$é wypowiedzenia si¢ 1 ustosunkowania si¢ do zlozonej oferty zostata Odwolujacemu
umozliwiona.

Wskazuj¢, ze wniosek Odwolujacego o ujawnienie opinii prawnej, ktora byla podstawa odrzucenia oferty
zostaje oddalony. Powyzsze wynika z faktu, ze sporzadzane opinie prawne na potrzeby pracy komisji nie
stanowia dokumentacji konkursowej, a tym batdziej rozstrzygniecia, a jedynie wewngtrzne dokumenty
robocze wspierajace analiz¢ poszczegolnych zagadnien. Wobec powyzszego, w przypadku nawet powstania
takiego dokumentu brak jest podstaw do jego udost¢pniania.

Odnoszace si¢ do wniosku o przeprowadzenic dowodu z dwoch oswiadezen, zataczonych do odwolania,
wskazujacych na faktyczny przebieg posiedzenia z dnia 11 grudnia 2025 roku, w szczegolnosct wyznaczenia
tego postiedzenia wylacznie celem poinformowania Oferenta o odrzuceniu jego oferty, a nie celem
wyjasnienia z Oferentem podstawy 1 sposobu ustalenia oferowanej przez niego ceny nie zostal uwzgledniony.
Nalezy zauwazy¢, 7e osoby skladajace o$wiadczenia nie tylko nie uczestniczyly w posiedzeniu Komisji
konkursowej, czyli nic byly naocznymi swiadkami przebiegu posiedzenia, a jedynie mogly znac jego proces na
podstawie subicktywnej relacji Odwolujacego. Brak jest rowniez pewnosci, ze osoby skladajgce oswiadczenia
faktycznie przybyly z Odwolujacym do podmiotu. Ponadto nalezy takze zauwazyC, ze obydwie osoby
sktadajace oswiadczenia nie sg stronami post¢gpowania konkursowego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam jak na wstepie.
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